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Einfluss der AuBenwandkonstruktion auf nachtliche
Betauung und mikrobiellen Bewuchs

Problemstellung

Bisher kamen Algen hauptsachlich in der ,, unverbauten Na-
tur”, wie z.B. an der Schattenseite von Felsen, an feuchten
Steinen und auf feuchter Erde oder an der Wetterseite von
Stammen der Waldbdume [1] vor. Aber in den letzten Jahren
ist vermehrt zu beobachten, dass sich Algen und Pilze auch
auf AuBenfassaden von Gebauden verbreiten.
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Bild 1: Algenbewuchs auf der Fassade. Deutlich zu erkennen ist der Einfluss
des geringen Dachuberstandes [2].

Aufgrund der Warmeschutzverordnungen und der neuen
Energieeinsparverordnung (EnEV 2002), steigender Energie-
preise und letztlich durch das zunehmende Umweltbewusst-
sein in der Bevolkerung, werden Hauser immer besser ge-
dammt. Die Folge ist, dass die Haufigkeit von Tauwasserbil-
dung auf der AuBenoberflache der Fassade steigt. Damit ist
die wichtigste Grundlage fur Algenwachstum, eine hohe
Feuchte auf der Wand, immer haufiger gegeben.

Hygrothermische Randbedingungen

Fur das Algenwachstum auf AuBenfassaden sind die Bedin-
gungen an der AuBenoberflache des Bauteils von entschei-

dender Bedeutung. Diese werden durch zahlreiche, gleich-
zeitig ablaufende bauphysikalische Vorgange beeinflusst.
Die AuBenoberflache verliert permanent Uber langwellige
Abstrahlung Energie. Tagstber wird durch solare Einstrah-
lung eine gréBere Menge Energie zugefuhrt mit der Folge,
dass sich die Oberflache erwarmt. Dies bedeutet ein Absin-
ken der relativen Luftfeuchte an der Oberflache verbunden
mit einer Trocknung der Wand.

In der Nacht fehlt die solare Einstrahlung, so dass die War-
meverluste Uberwiegen, mit der Konsequenz einer sinken-
den AuBenoberflachentemperatur. Sinkt die Oberflachen-
temperatur soweit unter die AuBenlufttemperatur, dass de-
ren Taupunkttemperatur unterschritten wird, kommt es zu
einer Befeuchtung durch Tauwasser.

Einfluss der Bauweise und des Dammstandards

8 /
(O A
. Q ohne zusétzliche Déammung, / —
2 N oK AN~
© 4 e AT
7} N
Q
IS P Taupunkttemperatur 7&\ /
© ——

mit 10 cm WDVS,

U=0i35 W/ITJZK
0:00 1:00 2:00 3:00 4:.00 500 600 7:00 800 9:00 10:00
Uhrzeit [h] ©IBP

Bild 2: Tageszeitlicher Verlauf der Oberflachentemperatur im Vergleich zur
Taupunkttemperatur zur Verdeutlichung des Einflusses des heutigen
Démmstandards auf die nachtliche Unterkihlung einer nach Westen
orientierten WDVS-Fassade.

Die kritischen Zeitraume fur biologischen Befall der AuBen-
wande sind Herbst und Frihling. Winter und Sommer bieten
keine optimalen Klimavoraussetzungen [3]. In Bild 2 sind die
Verldufe der Oberflachentemperaturen an einem Tag Mitte
September fur einen schlecht geddmmten Altbau (U = 1,1
W/m?K) dem eines WDV-Systems (U = 0,35 W/m?K) gegen-
Uber gestellt. Es ist deutlich zu erkennen, wie sich der Verlauf



der Oberflachentemperaturen durch eine zusatzliche Dam-
mung mit einem WDVS verdndert. Die Folge ist, dass eine
groBere Tauwasserbelastung an einer gut gedammten Wand
auftritt.
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Bild 3: Tageszeitlicher Verlauf der gemessenen Oberflichentemperatur im
Vergleich zur Taupunkttemperatur einer nach Westen orientierten
Fassade.

In Bild 3 ist der zeitliche Verlauf der gemessenen Ober-
flachentemperaturen an zwei nach Westen orientierten Fas-
saden dargestellt. Dabei zeigt sich, dass bei einer Wand mit
WDVS im Vergleich zu einer monolithischen Konstruktion die
Taupunkttemperatur deutlich langer unterschritten wird. Es
kommt somit an dieser Fassade zu einer hoheren Feuchtebe-
lastung.

Das in Bild 4 dargestellte Diagramm zeigt fir den Vergleich
einer rein monolithisch aufgebauten Westwand mit einer
Wand mit WDVS die berechneten Zeiten der Betauung fur die
Hauptwachstumsperiode im September und Oktober in Ab-
hangigkeit vom Warmedurchgangskoeffizienten der Wand.
Ebenfalls dargestellt sind die nach den entsprechenden Ver-
ordnungen einzuhaltenden U-Werte im Falle einer Sanierung.
Die obere Begrenzungslinie des schraffierten Bereichs stellt
beim WDVS eine Konstruktion mit expandiertem Polystyrol
(EPS) dar, die untere reprasentiert eine Holzfaserddmmung.
Bei der monolithischen Wandkonstruktion gilt die obere Linie
des dargestellten Bereichs fur eine mit Porenbeton konstruier-
te AuBenwand, die untere fir eine Ziegelwand.

Zusammenfassung

Bei WDVS-Konstruktionen ist die Speicherfahigkeit des
auBenseitigen Oberflachenbereichs geringer als bei einer
monolithischen Wand mit demselben U-Wert. Dies fuhrt zu
einer geringeren Tauwasserbelastung bei monolithischen
Wanden; Tauwasserfreiheit ist aber auch hier nicht gegeben.
Da die heute erwinschten U-Werte nur mit relativ groBer
Wanddicke erreicht werden kénnen und fiir die warmetech-
nische Sanierung im Altbaubereich die Anwendung des
WDVS unerlasslich ist, muss fur diese Systeme eine Lésung
gefunden werden, die das Bewuchsrisiko auf ein akzeptables
MaB reduziert.
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Bild 4: Vergleich der Unterschreitungsdauer auf einer rein monolithisch auf-
gebauter Wandkonstruktion mit einer Wand mit Warmedamm-
verbundsystem.

Ausblick

Derzeit werden im Rahmen unterschiedlicher Forschungs-
projekte Moglichkeiten zur Vermeidung mikrobiellen Befalls
untersucht. Dabei gibt es neben dem Einsatz von Bioziden
aus bauphysikalischer Sicht zwei unterschiedliche Moglich-
keiten zur Beeinflussung des fur den mikrobiellen Bewuchs
besonders wesentlichen Feuchtehaushalts (oder Mikroklima)
an der AuBenoberflache eines WDV-Systems, namlich die
Optimierung der thermischen oder der hygrischen Materia-
leigenschaften bzw. deren Kombination. Die bereits erzielten
Ergebnisse sind recht vielversprechend, eine vollsténdige
Aufklarung aller fir einen mikrobiellen Bewuchs wesentli-
chen EinflussgroBen wird aber noch eine geraume Zeit in An-
spruch nehmen.
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